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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-11/21 

в отношении адвоката  
С.В.Е.
г. Москва





29 ноября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката С.В.Е., заявителя Королёва Д.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.10.2021 г. по жалобе доверителя К.Д.А. в отношении адвоката С.В.Е.,

У С Т А Н О В И Л А:


21.10.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.Д.А. в отношении адвоката С.В.Е., в которой заявитель сообщает, что 24.11.2020 г. он заключил с адвокатом соглашение на защиту по уголовному делу и выплатил ему вознаграждение в размере 60 000 рублей. Адвокат не выдал заявителю его экземпляр соглашения, приступил к работе только через три месяца, что подтверждается ордером от 12.02.2021 г., получил от заявителя 250 000 рублей, не предусмотренные соглашением. Заявитель изменил ранее данные показания, поскольку его убедил в этом следователь. В отношении заявителя был постановлен обвинительный приговор, который адвокат не обжаловал.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 24.11.2020 г. на защиту заявителя на предварительном следствии и в суде первой инстанции;

- выписки по счёту дебетовой карты (по мнению заявителя, это подтверждает передачу адвокату 250 000 рублей).


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что у него нет подтверждения передачи адвокату 250 000 рублей и он заплатил их за то, чтобы не была оглашена какая-то «скрытая информация».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что экземпляр соглашения был выдан заявителю, вознаграждение в размере 60 000 рублей было внесено в кассу адвокатского образования, других денежных средств он от заявителя не получал. Адвокат участвовал во всех следственных действиях, позиция защиты согласовывалась перед каждым следственным действием. Ордер, о котором пишет заявитель, был выписан 12.02.2021 г. на ведение уголовного дела в Н.Ф. гарнизонном военном суде. Заявитель давал на следствии и в суде аналогичные показания. 12.03.2021 г. судом был постановлен приговор, который К.Д.А. обжаловать отказался, о чём в материалах уголовного дела имеется его расписка. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- корешка ордера адвоката от 25.11.2020 г.;

- корешка ордера адвоката от 12.02.2021 г.;

- протокола допроса подозреваемого от 27.11.2020 г.;

- протокола судебного заседания;

- приговора Н.Ф. гарнизонного военного суда от 12.03.2021 г. в отношении заявителя;

- расписки заявителя от 12.03.2021 г. об отказе в обжаловании приговора;

- медицинских документов адвоката.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что экземпляр соглашения заявитель приложил к жалобе, что подтверждает, что экземпляр соглашения он получил. Адвокат внёс денежные средства в кассу в декабре, поскольку был болен.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


24.11.2020 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции.

В силу пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п.1 ст.23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п.1 ст.8 КПЭА, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Комиссия отмечает, что доводы жалобы опровергаются представленными адвокатом материалами адвокатского производства. В частности, к жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи, что опровергает довод об отсутствии у него экземпляра данного соглашения. Также адвокатом представлена расписка заявителя об отказе от обжалования приговора. Кроме того, представленные адвокатом процессуальные документы подтверждают, что заявитель от адвоката не отказывался, замечаний на его действия не приносил.


Адвокатом представлена копия корешка ордера от 25.11.2020 г., что опровергает довод жалобы о том, что ордер был выписан адвокатом только 12.02.2021 г., т.е. спустя три месяца после заключения соглашения.


Доказательств получения адвокатом денежных средств, не предусмотренных соглашением об оказании юридической помощи, Комиссии не представлено. Копия выписки о снятии заявителем наличных денежных средств с банковской карты не подтверждает их последующую передачу адвокату. Также 04.11.2021 г. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении адвоката по данным обстоятельствам.


Вместе с тем, адвокат не отрицает, что полученные от заявителя в качестве вознаграждения денежные средства в размере 60 000 рублей не были внесены своевременно в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования. Адвокат объясняет данное обстоятельство тем, что 03.12.2020 г. он заболел и ему был выдан листок нетрудоспособности.


 В силу п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Соглашение от 24.11.2020 г. не предусматривает отсрочку оплаты доверителем вознаграждения, а равно поэтапную оплату вознаграждения. Довод адвоката о наличии у него заболевания не может быть принят во внимание, поскольку с момента заключения соглашения до выдачи листка нетрудоспособности было достаточно времени для надлежащего оформления полученного вознаграждения и представления доверителю соответствующих финансовых документов.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.В.Е. нарушения п.6 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Д.А., выразившегося в том, что адвокат несвоевременно внёс в кассу (на расчётный счёт) вознаграждение, предусмотренное соглашением от 24.11.2020 г., и не предоставил доверителю финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

